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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dany
Mazakové a soudci Mgr. Olgy Micanové a Mgr. Ondreje Rotta ve vect

nezletilého: E, narozeny
trvale bytem ,

zastoupeny opatrovnikem meéster
sidlem

syna rodicu: , Darozena

ytem ,

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Pichou
sidlem Sladkovského 51, 506 01 Jicin

, narozeny

ytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Katefinou Souckovou
sidlem Safarikova 161, 506 01 Jicin

b

o vyZivném
o upravé styku
o odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu v Jiciné ze dne 29. cervna 2023 c. j.
30 P 73/2020 - 235
takto:

I Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I, III, IV a VI méni takto:

1. Otec je povinen s ucinnosti od 1.3.2022 do 30. 4. 2023 platit pro nezletilého -
vyzivné 7 500 K¢ mésicné, a to do kazdého 15. dne v mesici k rukam matky.
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2. S udinnosti od 1. 5. 2023 je otec povinen platit pro nezletilého - vyzivné 5 500 K¢
mesicne, a to do kazdého 15. dne v mésici k rukam matky.

3. Dluzné vyzivné vzniklé jeho zvySenim za dobu od 1.3.2022 do 30.4.2023 ve vysi
12 000 K¢ je otec povinen zaplatit do dvou meésicti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam matky.

4. Tim se meni rozsudek Okresniho soudu v Jiciné ze dne 13.3.2020 ¢ j.
30 Nc 2916/2020-44 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 21. 5. 2020 ¢. j. 20 Co 80/2020-64 ve vyroku o vyzivném.

II. Ve vyroku V se rozsudek okresniho soudu potvrzuje.

III. Zadny z tucastnikd neméa pravo na nahradu naklada rfizeni pied okresnim ani pred
krajskym soudem.

Oduvodnéni:
1. Okresni soud zamitl navch matky na zvySeni vyzivného pro nezl s ucmnosti
od 1.3.2022 (vyrok I) a navth otce na snizeni vyzivného pro nezl s ucinnosti

od 1. 2. 2023 do 31. 3. 2023 (vyrok II). S icinnosti od 1. 4. 2023 snizil vyzivné, které je otec
povinen platit pro nezl i, na 3 700 K¢ meésicné s tim, ze je splatné vzdy do kazdého
15. dne kalendainiho meésice k rkam matky (vyrok III). Dluh na vyzivném za obdobi
od 1. 4.2023 do 30.6.2023 ve vyst 600 K¢ ota ulozil zaplatit k rukam matky spolu
s béznym vyzivnym za meésic cervenec 2023 (vyrok IV). Dale rozhodl, Ze otec je opravnén
stykat se s nezl. - a) kazdy lichy kalendaini tyden od stredy 18.45 do nedéle 18.00 hodin
s tim, Ze nezletilého pievezme v misté jeho bydlisté a tamtéZ ho odevzda; b) kazdy lichy rok
o jarnich prazdninach od soboty 9.00 hodin do nedéle nasledujiciho tydne do 18.00 hodin;
c) kazdy sudy rok o velikonoc¢nich prazdnmnach od patku 9.00 hodin do pondéli 18 hodin;
d) kazdy sudy rok o podzimnich skolnich prazdninach od prvého dne prazdnin 9.00 hodin
do posledniho dne do 18.00 hodin; e) kazdy lichy rok od 23. 12. od 9.00 hodin do 26. 12.
do 18.00 hodin; f) kazdy sudy rok od 27. 12. od 9.00 hodin do 1. 1. nasledujiciho roku
do 18.00 hodin a g) o hlavnich letnich prazdninach vzdy od 1. 7. do 15. 7. a od 1. 8. do 15. 8.
vzdy od 9.00 hodin do 18.00 hodin s tim, Ze v piipadé styku uvedeného v bodé V. b) az g)
rozsudku je matka povinna nezletilého predat otci v misté¢ jeho bydliste a tamtéz ho
prevzit (vyrok V). Tim zmeémnil rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 13. 3. 2020 ¢. j.
30 Nc 2916/2020-44 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21.5.2020 ¢ j. 20 Co 80/2020-64 (virok VI). Zadnému z tcastnikd nepiiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni (vyrok VII).

2. Z obsahu spisu vyplyva, ze matka se navthem domahala zvyseni vyzivného pro nezl. -,
ato zpétneé od 1.3.2022 na 10000 K¢ (resp. s vedomim, ze otci poklesl vydelek,
vyzivné ponechala na uvaze soudu) s tim, Zze potieby nezletilého se zvysily vekem,
dochazkou do skoly a zajmovou ¢innosti a jeji piijem se v rozhodné dobe¢, kdy byla se synem
kvili distancni vyuce doma, snizil. Otec se naopak domahal snizeni vyzivného s ucinnosti
od 1. 2. 2023 s oduvodnénim, ze bez svého zavinéni priSel o praci, byl s nim ukoncen
pracovni pomeér z organizacnich duvodid, vyzivné v plné vysi stanovené predchozim
soudnim rozhodnutim hradil az do konce biezna 2023. Od dubna posilal vyzivné
3 500 K¢, 1 po nastupu do nového zameéstnani povazoval vyzivné 3 500 K¢ za piimeérené
s pithlédnutim k tomu, Zze piispiva nad ramec vyzivného. Dale se otec domahal zmeény
upravy styku se synem.

3. Okresni soud vysel ze zjisténi, ze rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 13. 3. 2020
¢.j. 30 Nc 2916/2020-44 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21.5.2020 ¢. j. 20 Co 80/2020-64 byl nezl. sveren do péce matky a otci urceno vyzivné

Shodu s prvopisem potvrzuj_.
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6 500 K¢ mésicné. V dobé predchoziho rozhodovani mél otec pifjem kolem 55000 K¢
a matka kolem 25 200 K¢. Byl rovnéz upraven styk nezletilého s otcem tak, ze otec byl
opravnén stykat se s nezletilym kazdy lichy kalendaini tyden od ctvrtka do nedéle s tim,
ze nezletilého si vyzvedne ve ctvrtek ve Skole po vyucovani a matce ho vrati v nedéli
v 18 hodin v bydlisti nezletilého a kazdy sudy kalendaini tyden vzdy ve ctvrtek, kdy si ho
vyzvedne ve $kole po vyuc¢ovani a odevzda ho matce v 18 hodin v mist¢ bydlisté nezletilého,
soucasné byl upraven styk otce s nezletilym v dobé prazdnin. Po provedeném dokazovani
okresn{ soud uzavfel, Ze navrh otce na snizeni vyzivného je pfevazné davodny. Otec bez své
viny pfisel v fijnu 2022 o zaméstnani, kde dosahoval pfijmu od 53 000 K¢ do 59 000 K¢
¢isttho mesicné. Od bfezna 2023 je opét zaméstnany, jeho pfijem se vsak pohybuje
vyzivovaci povinnost k zletilému synovi, ktery studuje na vysoké skole. S nezletilym se otec
styka a v jeho péci bude nezletily pfi béznych stycich kolem 10 dnt v mésici. Okresni soud
proto snizil vyzivné, které je otec povinen platit, od dubna 2023 na 3 700 K¢ mésicne,
naproti tomu zamitl jako nedivodny navrh otce na snizeni vyzivného za obdobi
od 1. 2. 2023 do 31. 3. 2023, nebot’ i za tyto mésice otec hradil vyzivné v puvodni plné vysi
a spotfebované vyzivné se nevraci. Pfipustil, ze sniZzeni vyzivného neni v zdjmu nezletilého
ditéte, ale soud musi pfihlédnout 1 k pomérim povinného rodice. Doplnil, Ze potfeby
nezletilého se od doby posledniho rozhodovani nijak vyrazné nezvysily a naopak se zvysil
pfijem matky. Otec je pfipraven podilet se na mimofadnych vydajich, kdyz jiz pfispél
na sSkolu v pfirodé a sportovni vybaveni a nad ramec vyzivného v minulosti také pfispival,
coz matka nerozporovala. Synovi také pfispiva na nakladny konicek .) Pokud by rodice
mezi sebou komunikovali, mohli by se dohodnout i na tom, kdo se na mimofadnych
platbach bude jakym zptsobem podilet, naptf. pfi thradé stomatologického osetfeni.
S ohledem na uvedené zamitl navrh matky na zvyseni vyzivného s ucinnosti od 1. 3. 2022,
nebot’ byt’ v dob¢ do 31. 10. 2022 m¢l otec vyssi pifjem, za situace, kdy od listopadu 2022
o zaméstnani pfisel a pffjem mu vyrazné poklesl a také se vyrazné nezmeénily ani poméry
syna, matkou pozadované zvyseni vyzivného by bylo nepfiméfené. Dodal, Ze v mezidobi
se zvysil pfijem matky a i ona se tak na pfipadnych zvysenych potfebach syna muze
podilet. Ve véci tpravy styku otce s nezletilym okresni soud piihlédl k dosavadni tprave,
kterou shledal pfevazn¢ stale vyhovujici. Konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze nezletily k otci
dojizdi a pii bézném styku, ktery byl nastaven i na dobu od ¢tvrtku do patku byl problém,
aby po vyucovani otec syna vyzvedaval kvuli pracovnimu vytizeni, prodlouzil styk
nezletilého s otcem na kazdy lichy tyden v roce od stfedy 19.45 hod do nedéle 18.00 hod.
s tim, ze ve stfedu nezletily dochazi do oddilu stolniho tenisu, ktery konc¢i v 19.15 hod.
Nadto pfi stavajici uprave, ktera fakticky piilis nefungovala, byl nezletily u otce ve ctvrtek
az v odpolednich hodinach a v patek rano odjizdél do skoly a na odpoledne se jiz k otci
nevracel. Okresni soud neshledal davod ménit tydny bézného styku, kdyz matka ma
nastavenu praci i o sobotach v lichém tydnu. Davod pro zménu styku o hlavnich letnich
prazdninach neshledal, nebot” dosud fungoval. Otec navic v novém zaméstnan{ bude muset
cerpat dovolenou dle pozadavku zaméstnavatele. Matka uvedla, ze je pfipravena v téchto
terminech syna k otci vozit. Tim se rodi¢e v podstat¢ prostiidaji v dopravé a neni
davod k tomu, aby matka 1 pfi bézném styku syna k otci vozila, popt. ho vyzvedavala, nebot’
by ji to komplikovalo dopravu pfi dojizdéni do zaméstnani a zpét. Matce nelze klast za vinu,
ze se odstéhovala, nebot’ pro neshody s otcem vyuzila nabidku nastéhovat se do domu
svych rodict. Okresni soud tedy napadenym rozsudkem zasahl do upravy vyzivného
a do apravy bézného styku tak, jak je uvedeno shora, v ostatnim ponechal v platnosti
dosavadni pravu s vyjimkou pfebirani a pfedavani syna.

4. Proti rozsudku podala matka odvolani (pfi odvolacim jednani uvedla, Ze svym odvolanim
nebrojila proti vyroku II rozsudku). Namitla, ze zavéry okresniho soudu nejsou pfiléhavé,
nevyplyvaji z provedeného dokazovani a jsou zjednodusujici, ¢inéné vylucné ve prospéch
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otce a k jeji tizi. Okresni soud se nezajimal o celkovou majetkovou situaci otce, nezohlednil,
ze matka za uUcelem dosahovani svych pfijmt musi vykonavat dvé prace, bydli v najmu
u svych rodict a nevlastni (na rozdil od otce) zadny nemovity majetek. Okresni soud rovnéz
pominul, ze otec dosahoval v rozhodném obdobi (za néz matka zadala zpétné zvyseni
vyzivného) mimofadného cistého pifjmu v pramérné vysi 73 423 K¢ ze zaméstnani, dale mél
piijem (do fijna 2022) z vedlejsi samostatné podnikatelské ¢innosti ve vysi 387 500 K¢ —
skutecné naklady otec neprokazoval a soud je ani nezjistoval, tedy v rozhodném obdobi
od 1. 3. 2022 do fijna 2022 otec dosahoval primérného pifjmu ve vysi cca 100 000 K¢
¢isttho meésicné a jeho pifjem se tak oproti jeho pfifjmum dle pfedchoziho rozhodnuti
prakticky zdvojnasobil. Zduraznila, ze otec pfistoupil k ukoncen{ samostatné vydélecné
¢innosti ze své vule bez jakéhokoli divodu se sdélenim, Ze tak ucinil, aby mohl byt evidovan
na ufadu prace, tedy vlastnim zavinénim pozbyl bez jakéhokoli objektivniho davodu
dalsi pfijem. Soucasné otec ani netvrdil, Ze by po skonceni pracovntho poméru aktivné hledal
nové zamestnani. V meésicich, kdy otec bez divodu nepracoval, ani nevykonaval dfivejsi
samostatn¢ vydélecnou cinnost, je proto nezbytné vychazet z potenciality jeho piijmu,
kterého by mohl dosahovat, pokud by se o nalezeni zaméstnani pokusil. Okresni soud
prakticky opomenul, Ze otec je vlastnikem (spoluvlastnikem) nékolika nemovitosti, jezdi na
pravidelné dovolené (hory, mofe) a muze hradit dle svych tvrzeni synovi i mimofadné
nakladné konicky. V tomto svétle je pak nepfijatelny zavér soudu o tom, Ze to je matka,
komu vzrostly pifjmy, a tak mtze byt otci vyzivné snizeno. Skutecnost, ze otec kupuje synovi
darky, bere jej na dovolené atp., neni zapocitatelna, ani nenahrazuje vyzivovaci povinnost
otce. Nadto, vétsinu veéci, které otec uvedl, Zze synovi zakoupil, si syn nemutze k matce
prenést, ale mize je uzivat toliko u otce. Zivotni droven otce nemize byt financovina
na ukor jeho vyzivovaci povinnosti, tim spiSe nemuze zpusobovat nizs§i zivotni uroven
matky, ktera by dany vypadek meéla sanovat ze svého. Okresni soud rovnéz nezjist’oval
majetkové pomeéry pfitelkyné otce, s niz tvofi spolecnou domacnost. Zcela nedostatecné
okresni soud vyfesil otazku trvani druhé vyzivovaci povinnosti otce k jeho prvorozenému
synovi. Matka méla za to, Zze otec ma jiz jen jednu vyzivovaci povinnost, nebot’ druhy
dospély syn se jiz soustavné a zejména ucelné nepfipravuje pro vykon svého budouciho
povolani. Mé¢la za to, ze duvody, které meély vést okresni soud k pfijeti zavéru
o nepfiméfenosti jejtho navrhu na zpétné zvysSeni vyzivného, napadeny rozsudek neuvadi
a je proto nepfezkoumatelny. Jedna se pfitom o zakonny a zcela legitimni narok nezletilého
ditéte, ktery nelze oznacit za nepfiméfeny. V kontextu rozsifeni styku otce se synem
pfipomnéla, ze styk ze strany otce nebyl v minulosti dodrzovan a realizovan, pfestoze
byl stanoven soudnim rozhodnutim. Oddvodnéni napadeného rozsudku pak nevysvétluje,
cose na postoji otce mélo za fizeni zménit, ze je mu styk (pfes jeho nedodrzovani
v minulosti) rozsifen a je zde davodny pfedpoklad, ze otec opét nebude styk dodrzovat
a realizovat, nicméné¢ vyzivné ve vyssi vysi hradit pfesto nebude. Pii odvolacim jednani
upfesnila, ze nezletily s vyjimkou béznych vydaji, ma zvysené vydaje jen v souvislosti
se zajmovou cinnosti, prabérné cca 500 K¢ za mésic, hraje stolni tenis. K namitkam otce,
ze syna k otci na letni prazdninovy pobyt poslala bez potiebného obleceni, resp. vybaveni,
uvedla, ze toto se stalo jednou, pfedpokladala, Ze syn u otce vybaveni ma, boty mél syn
na sob¢, neni pravda vse, co otec uvadi. Pfipustila, Ze otce chtéla donutit, aby synovi
vybaveni koupil. Pokud jde o vystfihnutou fotografii v pasu, uvedla, Ze toto se stalo po
covidu, pas byl prosly a foto jiz neodpovidalo véku syna, proto si jej vystiihla na pamatku.
Potvrdila, ze otec od cervence 2023 posila na syna vyzivné 3 700 K¢ a uhradil rovnéz
600 K¢ na dluh dle napadeného rozsudku. K apravé styku uvedla, ze otec styk v liché ¢tvrtky
nedodrzoval, syna si bral od patka do ned¢le, nezletily v pondéli a ve stfedu od 18:00 hodin
trénuje s dospélymi. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc okresnimu
soudu vratil k dalsimu fizeni. Ke styku otce se synem v zavéru odvolactho jednani uvedla,
ze k moznému navrhu otce na styk od ¢tvrtka do pondéli by se musel vyjadfit nezletily.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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5. Otec se k odvolani matky vyjadfil. Pokud jde o styk s nezletilym, uvedl, ze jiz v roce 2021
matce opakovan¢ sdéloval, ze neni schopen styk se synem, pokud jde o sudé ctvrtky,
realizovat z divodu zaméstnani v kontextu s tim, ze syn pfestoupil ze skoly V- do skoly
v _ Matku o zménu styku zadal opakované. Byt mu okresni soud
napadenym rozsudkem nevyhov¢l s jeho pozadavky na upravu styku, nové nastaveny rozsah
styku realizovat chce a bude, nebot” neni nucen opoustén své zaméstnani v pracovni dobé.
Ke krouzku stolnfho tenisu uvedl, ze tento zacina pro déti ve stfedu v 17:00 hodin, v 18:00
hodin zacinaji hrat dospéli. Pfesto se smifil s pozdni hodinou vyzvedavany syna, jak stanovil
okresni soud. Apeloval na matku, aby nezl. syna pfestala citové vydirat v tom smyslu,
ze pokud bude vice u otce, ji ani babicku jiz nikdy neuvidi a ze si musi vybrat mezi ni ¢i
otcem, s ¢imz se mu syn opakovan¢ sveéfil. Dodal, ze matka sice usiluje o co nejvyssi vyzivné
a vycita otci, ze nerealizuje styk v sudé ctvrtky, ale ona sama porusuje rozhodnuti soudu,
dle kterého je povinna syna na styk pfipravit, coz nejméné od unora 2023 neplni. V této
souvislosti poukazal na vybaveni syna ke 14dennimu letnimu styku u otce od 1.7.2023
(Ix tricko plus tricko, ve kterém pfijel, 1x tepldky, 1x mikina, 5x slipy, 5x ponozky,
2x krat’asy), ackoli synovi vyslovné fikal, Ze pojednou na dovolenou na hory. Na 14denni
letni styk u otce od 1. 8. 2023 matka syna vybavila krat’asy ustfizenymi z teplaku, starym
trickem a roztrzenymi gumovymi kroksy, ve kterych pfijel (jiné boty s sebou syn nemél),
dale mél s sebou 2 tricka, 1 teplaky, 1 mikina, 2 krat’asy, 5x slipy, 5x ponozky. Otec opétovné
synovi fikal, ze pojedou na hory, na pfiméstsky tabor a na chatu. Syn se mu sv¢fil, ze matku
o vice obleceni zadal, nicméné ona odmitla. Otec tak musel nezletilého kompletné vybavit
sam. Pokud tedy matka svym uvedenym pfistupem otce nuti k tomu, aby synovi nakupoval
vybaveni a oblecen{ obdobné¢, jako tomu je pit stiidavé péci, kdy ma dit¢ vybaveni u kazdého
z rodicu, mélo by se to promitnout do ¢astky vyzivného smérem dola ve prospéch otce
a nikoli nahoru, jak pozaduje matka. Dodal, Ze matka v minulosti pfedala otci pfed letnim
stykem a tedy planovanou dovolenou cestovni pas syna s vystfizenou fotografil. Dale uved],
ze nezpochybnuje, ze matka vykonava dvé prace, ale jeji pracovni doba je stejna, jako by se
jednalo o jednu béznou pracovni dobu jednoho zaméstnani. Stran matkou namitaného
mimofadného piijmu otce ve vysi 73 423 K¢ uvedl, Ze takto byla jeho praimérna mzda
(bézné okolo 55 000 K¢) navysena jenom diky vyplacenému odstupnému z dtvodu skonceni
pracovniho poméru pro nadbytecnost, ze kterého otec po skonéceni pracovntho pomeéru zil
a spotfeboval jej za bézné ziti tak, jako by dalsich 5 mésict dostaval mzdu. Pokud by m¢l
soud vychazet za mésice trvani pracovniho poméru z pramérného pifjmu 73 423 K¢, pak za
dobu nasledujicich péti mésicti — od skonceni pracovniho poméru do doby, nez otec obdrzel
podporu v nezaméstnanosti, by soud musel vychazet z pfijmu otce 0 K¢. Okresni soud tedy
zcela logicky a spravné nenavysoval pfijem otce z obdrzeného odstupného, vychazel z jeho
prumérného pifjmu okolo 55 000 K¢ a s odstupnym pracoval tak, jako by otec dalsich pét
meésich po skonceni pracovnitho poméru pobiral pramérnou mzdu (byt” to v oduvodnéni
rozsudku explicitné neuvadi). Argumentace matky je ucelova. Zduraznil, Ze 1 za pfedmétnych
pét mésica, kdy zil z odstupného, a i nasledné v dobé¢, kdy byl evidovan na ufadu prace
a byl odkazan na podporu v nezaméstnanosti, hradil vyzivné v plné pavodni vysi. K jeho
piijmam z vedlejsi samostatné vydélecné ¢innosti, uvedl, Ze se jednalo o piilezitostny pifjem,
v roce 2021 s vydélkem cca 77 000 K¢ za rok, za rok 2022 byl pifjem obdobny. Z uvedenych
vydélkt a zapujcenych penéz si otec zakoupil v prosinci 2022 starsi automobil, aby byl
tzv. mobilni, coZ je jisté jedna z nutnosti pfi shanéni nového zaméstnani, nadto nyni za praci
dojizdi do a automobil tak potfebuje. Rozhodné¢ nelze uzaviit, v rozhodném
obdobi od bfezna 2022 do fijna 2022 dosahoval piijmu cca 100 000 K¢ mésicné. Rovnez
neni pravda, ze by se bez objektivniho duvodu vzdal svého dalstho pifjmu, a to z vedlejsi
c¢innosti. Bez ukonceni vedlejsi ¢innosti by nemohl byt zaevidovan na tfadu prace, musel by

hradit plné castky socialntho a zdravotniho pojisténi a praci shanét bez pomoci uradu
prace. Prace u spolecnosti mu pfitom byla zajisténa pravé uradem
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prace, ktery mu nabidl zarazeni do projektu Outplacement dotovaného Evropskou unii pro
prvouchazece o zaméstnani, ktefi maji kvalitni predchozi pracovni minulost. Dodal,
ze v roce 2001 utrpel , byl opakované operovan a nasledky pocit'uje dodnes.
Vedlejsi cinnost proto nikdy neplanoval jako cmnost hlavni a nepochyboval proto,
ze ukonceni vedlejsi ¢innost kviili titadu prace bude piinosnéjsi nez jeji udrzeni. Nelze po
ném spravedlivé pozadovat, aby nad ramec bézného zameéstnani vedlejsi cinnost vykonaval,
resp. mu nelze vycitat, ze vedlejsi cinnost v dané situaci ukoncil a zaevidoval se na urad
prace. Jiz v dobé uzavieni dohody o skonceni jeho pracovniho pomeéru, zacal komunikovat
s uradem prace, praci si aktivné hledal, kontaktoval radu zameéstnavateli. Pokud jde o jeho
majetkovou a zivotni uiroven, uvedl, Ze nemovity majetek zdédil po rodicich, vlastni rodinny
dim v , ktery vlastni se svou sestrou rovanym dilem, dale spolecné se sestrou vlastni
malou chatku. Jeho Zivotni troven tak nijak neprevysuje nad Zivotni irovni matky, a to ani,
pokud jde o dovolené. Jeho vyzivovaci povinnost k druhému synovi - nezanikla,
syn- studuje navazujici magisterské studum. Rozhodné se nejedna o opakovane
zahajované studium riznych fakult ¢1 oboni. Svn- po dokonceni stiedoskolského studia
puvodné v _roce 2016 nastoupid na , nicméneé studium nezvladal diky Spatné
zvolenému oboru a ukoncil jej. Nastoupil proto ihned od zaii 2017 na
univerzitu v , kde jiz byla narocnost studia pro syna -pi‘ijatelné diky
jnému oboru. Toto studium sice dvakrat prerusil (nezvladl vzdy jednu zkousku a musel
cekat na novy termin, aby mohl pokracovat), nicméné studium radné zakoncil v roce 2022
bakalarskou zkouskou. V témze roce, tj. pro skolni rok 2022/2023, nastoupil na navazujici
magisterské studium. Syn se tedy radneé piipravuje na vykon vydélecné cmnnosti
a rozhodné si ucelne neplotahu]e bezstarostni studentska léta, jak tvrdi matka. Pripustil,
ze jeho prijmy se lehce zvysily za dobu od brezna 2022 do fijna 2022, je vsak nutno
pithlédnout k tomu, Ze nezletlému piispival také nad ramec vyzivného, a to nejen
matenalne, ale také realizovanym osobnim stykem. Od doby, kdy byl odkazan na podporu
v nezamestnanosti, se jeho prijmy zasadné snizily, nasledné v novém zameéstnani sice opet
vzrostly, nicméné jiz nikoli na puvodné dosahovanou vysi. Zaveéry okresniho soudu
v otazkach vyzivného tedy otec povazoval za vécné spravné. Pi1 odvolacim jednani potvrdil,
ze se synem se styka dle puvodniho rozhodnuti od ctvrtka do nedéle v lichém tydnu,
styk v sudé ctvrtky nebyl realizovan, s matkou ale komunikoval, snazil se s ni dohodnout.
Se synem hovoril o tom, Zze by styk zacinal jiz ve stfedu, syn s tim souhlasil. Pokud jde
o samostatnou vedlejsi ¢innost v oboru —, tato byla spiSe jednorazova, délal zejm.
opravy, jeho vydaje spocivaly v nakupu nastroji, napr. soustruhu, miznych soucastek apod.,
byly vysoké, ve skutecnosti v podstaté odpovidaly pausialnim vydajam. Moc se mu to
nevyplacelo, v minulosti musel ¢innost 1 dotovat, vice zakazek mel v dobé covidu, vyrabel

ro firmu, narazove. V piedchozim zameéstnani pracoval cca . let, naposledy na pozici
—, bylo to narocné zameéstnani, casto 1 o vikendech, konec roku 2022
byl pro hledani nového zaméstnani $patny, nakonec nasel praci pres urad prace, poté vyuzil
nabidku soucasného zameéstnavatele, do mista vykonu prace v ﬂ dojizdi,
jedna cesta v délce 35 km, polovinu nakladi mu pokryva zameéstnavatel. Pritelkyne, s niz Zije
ve spolecné domacnosti ma piijem cca ﬁ K¢ meésicne, ma dve vyzivovaci
povinnosti, jedno dité ma ve své péci a jedno ve stridavé péct. Dodal, Ze nezletilému piispiva
nad ramec vyzivného, koupi mu palku na tenis, piispel mu na skolu v prirode, nakoupil
vybaveni k letnimu pobytu apod., je tieba rovnéz piihlédnout k rozsahu styku. V zaveru
odvolaciho jednani dal na zvazeni uipravu styku s nezletilym tak, Ze by (s ohledem na krouzek
syna ve stredu) zacinala az ve ¢tvrtek odpoledne a trvala do pondélniho rana. Navrhl, aby byl
napadeny rozsudek potvrzen.

6. Opatrovnik se z jednani odvolaciho soudu omluvil a navrhl rozhodnuti okresniho soudu

potvrdit.
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7. Odvolaci soud doplnil dokazovani a zjistil nasledujici skutecnosti. Dle shodnych vyjadieni
rodicui otec od rozhodnuti okresniho soudu, tj. od cervence 2023, platl vyzivné 3 700 K¢,
uhradil rovnéz 600 K¢ dle vyroku IV napadeného rozsudku. Z potvizeni zameéstnavatele
matky vyplyva, Ze prameérny cistf mesicni piijem matky ze zavislé cinnosti v obdobi
od prosince do zari 2023 c¢mul 38 904 K¢. Z potvrzeni zaméstnavatele otce vyplyva, ze otciv
prameérny cisty mesicni piijem ze zavislé ¢mnosti v obdobi od kvétna do srpna 2023 cinil
44 262 Kc¢. Z danového piiznani otce za rok 2022 vyplyva, ze pifjmy otce za samostatné
vydelecné cinnosti v roce 2022 ciily 512 540 K¢ a vydaje 410 032 K¢, rozdil mezi prijmy

ﬂ,

avydaji ¢iil 102 508 K¢. Z potvizeni o studm , narozeného
vyplyva, ze tento je v roce 2023/2024 studentem navazujiciho magisterského

studia unIverzity v , Fakulta
Z tabulky o pribehu studia a diplomu Be. vyplyva, ze v roce 2022 ukoncil
bakalaiské studium na jmenované univerzité, v obdobi od 24.6.2016 do 3. 3.2017 byl
studenter od 4.9.2017 do 15.6.2022 (s prerusenim v obdobi od 3.2.2022
do 30.4.2022 a od 15. 9.2021 do 4. 1.2022) byl studentem bakalarského stupné studia
na Fakulte univerzity v-,
zde ve studm od 5.9.2022 pokracuje v magisterském programu. Z otcem predlozené
emailové korespondence vyplyva, ze otec si aktivne hledal zamestnani jiz od fijna 2022,
oslovoval potencionalni zamestnavatele, spolupracoval rovnez s Uradem prace. Z emailové
korespondence otce s matkou z dubna az kvétna 2021 vyplyva, ze otec komunikoval s
matkou stran mozné tupravy styku. Ze zdravotni zpravy otce vyplyva - zraneni otce
a poranéni pravé nohy s trvalymi nasledky. Fotodokumentace zaloZena otcem na ¢. 1. 298
a 299 doklada tvrzeni otce o vybaveni syna matkou ke styku s otcem na letni styk v roce
2023. Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, Ze otec je spoluvlastnikem v rozsahu %2 chaty
v obcih. Z potvrzeni o provedené platbé odvolaci soud zjistil, Ze otec 11. 4. 2023

zaplatil 2 000 K¢ jako prispévek na skolu v prirode.

8. Dle § 913 o. z. pi1 urceni rozsahu vyzivného jsou vedle oduvodnénych potieb a majetkovych
pomeéru opravnéného rozhodné téz schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry povinného.
Podle § 923 o. z. zméni-li se pomery, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

9. Ukolem soudu v fizeni o zvyseni (i snizeni) vyzivného je srovnini poméri v dobé
predchoziho rozhodovani o vyzivném s pomeéry v fizeni nove zjisténymi. Zmena se muze
tykat jak poméri opravnéné osoby, tak poméni osoby povinné. Ve smyslu ustanoveni § 915
0. z. zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni irovni rodicu.

10. V souzené veci bylo naposledy o vyzivném pro nezl. - rozhodovano v kvétnu 2020,
kdy byl nezletily svéren do péce matky a otci bylo ulozeno platit vyzivné 6 500 K¢ mesicne,
soucasné byl upraven styk otce s nezletilym. Oba rodice mél dvé vyzivovaci povinnosti,
otec dosahoval cistétho primérného mesicniho piijmu ze zameéstnani cca 55000 K¢,
matka 25 200 K¢. Nezletilému bylo v dobé predchoziho rozhodovém'l let, chodil doI tridy
zakladni skoly, nyni je nezletilému. let, chodi dol tridy, ma zvysené vydaje v souvislosti
se zajmovou cinnosti, jeho potieby v case, piirozene s vekem mirné vzrostly. Oba rodice
maji nadale dve vyzivovaci povinnosti.

11. Odvolaci soud shledal odvolani matky (zc¢asti) divodnym. Po doplnéni dokazovani uzavrel,
ze od doby posledni soudni upravy doslo k podstatné zméneé pomerni na strané otce jako
osoby vyzivnou povinné. Otec v obdobi od 1. 3. 2022 (od kdy matka navrhovala zvyseni
vyzivného) do 30. 4. 2023 dosahoval pramérného meésicniho vydelku 66 620 K¢ (vydelek,
resp. veskeré piijmy otce v celkové vysi 932 690 K¢ /tj. v praméru mési¢né 66 620 K¢/
za celé predmeétné obdobi 14 mésicii zahrnuje prameéry meésicni vydelek otce sestavajici

z pijjmi otce ze zameéstnani u predchoziho zameéstnavatele, vyplaceného odstupného,
podpory vyplacené uradem prace, mzdy ve spolecnosti plus prijmi
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ze samostatné vydelecné cinnosti, které dle podaného danového priznani ¢inily za 10 mésica
roku 2022 castku 102 508 K¢, tj. mésicné v pruméru 10 250 K¢). Od kvétna 2023 otec
nastoupil ke stavajicimu zameéstnavateli, jeho pomeéry se stabilizovaly a otec dosahuje
praimeérného vydélku cca 44 000 K¢ meésicné. Odvolaci soud uzaviel, Zze v obdobi
od 1. 3. 2022 do 30. 4. 2023 doslo k podstatné zméné pomerni na strané otce, jehoz piijmy
se v predmétném obdobi (oproti dobé predchazejictho rozhodovani soudu) objektivne
zvysily. Uvedené obdobi odrazi veskeré piijmy dosazené otcem za celé predmétné obdobi
(tj. vcetné vyplaceného odstupného z divodu ukonceni pracovnitho pomeér otce pro
nadbytecnost, jakoz 1 vydélku ze samostatné vydelecné cinnosti otce v roce 2022) az do doby
opetné stabilizace otcovych pomeéri, kdyz takovy postup dle odvolaciho soudu odpovida
zajmum nezletilého 1 spravedlivému usporadani pomerni ucastniki. K odvolacim namitkam
matky odvolaci soud uvadi, ze s ohledem na provedené a v odvolacim fizeni doplnéné
dokazovani uzaviel, Ze otci nelze ztratu zameéstnani, ani ukonceni samostatné vydelecné
cinnosti piicitat k tizi. Divody ukonceni samostatné vydelecné cinnosti otec logickym
a hodnovérnym zpusobem odivodnil a nelze dovodit, Ze by se ukoncenim této cinnosti,
ktera byla toliko vedlejsi cinnosti a zdrojem (spise narazového) piivydélku otce,
otec bezduvodné vzdal piijmu, resp. ze by vlastnim zavinénim pozbyl bez jakéhokoli
objektivniho divodu dalsi pifjem. Nelze dovodit, Ze by si otec po ukonceni svého
piedchoziho pracovniho pomeéru pro nadbytecnost aktivné nehledal nové zameéstnani,
z provedeného dokazovani naopak vyplynulo, Ze otec se zaregistroval na uradu prace
jako uchaze¢ o zameéstnani (ukonceni samostatné vydelecné cinnosti bylo pritom podminkou
registrace na ufadu prace), s uradem radné spolupracoval a sam aktivné oslovoval
potencionalni zameéstnavatele. Pro tuplnost odvolaci soud dodava, Zze po otcl nelze
spravedlivé pozadovat, aby vedle fadného zameéstnani na plny uvazek vykonaval jesté dalsi
vydélecnou cinnost, resp. mu jeji ukonceni (a nasledné neobnoveni) nelze pricitat k tizi.
Narist pifjmi otce v predmétném obdobi, tj. obdobi od 1.3.2022 do 30.4.2023
(ve srovnani s dobou posledniho soudniho rozhodovani) je tieba promitnout do zvyseni
Zivotni urovné nejen otce, ale 1 nezl. -, jehoz odiivodnéné potieby od doby posledniho
rozhodovani vzrostly. S piihlédnutim k vysi pifjmi otce a jeho majetkovym pomeérim,
jakoz 1 oduvodnénym potiebam nezl - a skutkovym zjisténim uvedenym vyse,
pii zohlednéni dvou vyzivovacich povinnosti otce a skutecnosti, Zze otec nezletilému
piispival nad ramec vyzivného a se synem se stykal (byt’ styk nebyl realizovan v sudé
ctvrtky) dospél odvolaci soud k zavéru, Ze navth matky na zvyseni vyzivného od 1. 3. 2022
do 30. 4. 2023 byl divodnym, potieby nezl. - s vekem 1 skolni dochazkou od doby
posledniho soudniho rozhodovani vzrostly a prijmy otce (v praméru 66 620 K¢ mésicn€)
zvyseni vyzivného oduvodnovaly. Jako odpovidajici shledal odvolaci soud v predmétném
obdobi vyzivné 7 500 K¢ mesicné. Odvolaci soud neshledal divodnou namitku matky,
ze otci odpadla druha vyzZivovaci povinnost ke starsimu synovi - Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze druhy syn otce - studuje, resp. v rozhodném obdobi
studoval na vysoké skole, a to v navazujicim magisterském programu, kdyz predchozi
bakalarské studium na téze fakulté fadné ukoncil zavérecnou zkouskou a v témze roce
nastoupil na navazujici magisterské studium. Nelze tak dovodit, Ze by se soustavne a ucelne
nepiipravoval na vykon svého budouciho povolani, ¢i si studium toliko neicelné protahoval
s cilem prodlouzeni bezstarostnych studentskych let, jak namitala matka. Skutecnost,
ze druhy syn otce na pocatku svého vysokoskolského studia prvni rok studia nedokoncil
s tim, Ze si Spatné zvolil obor, a nasledné nastoupil na jinou vysokou skolu s jinym
vysokoskolskym zamérenim, kde ve studiu fadné pokracuje, zanik vyzivovaci povinnosti otce
nezpusobilo.

12. V obdobi od 1. 5. 2023 Ize jiz konstatovat, ze se pomeéry otce stabilizovaly, otec nastoupil

k jeho soucasnému zamestnavateli, u neéhoz dosahuje primémého mesicniho vydelku cca
44 000 K¢. Od doby predchoziho soudniho rozhodnuti tak doslo k poklesu mésicnich
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pifjmt otce o cca 11 000 K¢, a to z objektivnich duvodu, které nelze otci pfic¢itat k tizi.
Pii zohlednéni uvedenych pffjmut otce a jeho majetkovych poméra, jakoz i odivodnénych
potieb nezl. -, dvou vyzivovacich povinnosti otce a skutecnosti, ze otec nezletilému
pfispiva nad ramec vyzivného a s piihlédnutim k soudem upravenému rozsahu styku otce
s nezletilym dospél odvolaci soud k zavéru, ze navrh otce na snizeni vyzivného od 1. 5. 2023
byl davodnym. Jinymi slovy, snizeni pfijmt otce odavodnuje snizeni vyzivného, zménénym
majetkovym a vydélkovym poméram otce odpovida vyzivné 5500 K¢ mésicné. Byt si je
odvolaci soud védom, Ze potieby nezletilého se v case zvySuji a naklady na jeho vyzivu
rostou, po prezkoumani rozsudku okresnitho soudu v¢. jemu pfedchazejicimu fizeni a po
doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni dospél k zavéru, Zze od doby posledniho soudniho
rozhodovani nastala podstatna zména pomérd na strané otce (kterou lze spatfovat
ve vyrazném snizeni jeho pfijmu a kterou nelze pficitat k tizi otce) oduvodnujici snizeni
vyzivného stanoveného predchozim rozsudkem soudu. K tomu odvolaci soud dodava,
ze k poklesu pfijmt by objektivné doslo 1 za situace, kdyby rodice zili s nezletilym
ve spolecné domacnosti. Pro aplnost odvolaci soud dodava, ze z provedené¢ho dokazovani
je zfejmé, ze od doby pfedchoziho rozhodovani doslo k vyznamnému navysSeni pffjmu
matky a je i na ni, aby se zvy$enou mérou nez dosud podilela na vyzivé nezletilého.

13. Odvolaci soud proto rozsudek okresnitho soudu ve vyrocich I, III, IV a VI podle § 220
odst. 1 o. s. f. zménil a otci ulozil platit pro nezl. s acinnosti od 1. 3.2022
do 30. 4. 2023 vyzivné 7 500 K¢ mésicné a s acinnosti od 1. 5. 2023 vyzivné 5 500 K¢
mésicné, vzdy do kazdého 15. dne v meésici k rukdm matky. Dluzné vyzivné vzniklé jeho
zvySenim za dobu od 1.3.2022 do 30.4.2023 ve vysi 12000 K¢ (ve srovnanim
s pfedchozim soudnim rozhodnutim byla navysena vyzivovaci povinnost otce o 1 000 K¢
mésicné, za dobu 14 mésict, tj. od 1. 3. 2022 do 30. 4. 2023, tak doslo k navysen{ vyzivného
o 14 x 1 000 K¢, otec nad ramec vyzivného nezletilému pifispél v dubnu 2023 castkou
2 000 K¢ na skolu v piirodé, dluzné vyzivné vzniklé jeho zvysenim proto c¢ini 12 000 K¢
/14 000 — 2 000/), které odvolaci soud otci s ohledem na vysi dluhu ulozil zaplatit k rukam
matky v prodlouzené lhat¢ dvou mésici od pravni moci rozsudku. Tim byl zménén
pfedchozi rozsudek okresniho a krajského soudu ve vyroku o vyzivném.

14. Pokud jde o styk otce s nezletilym, odvolaci soud shledal rozsudek okresniho soudu
véene spravnym. Otec hodnovérnym a logickym zptsobem vysvétlil davody, pro které
nerealizoval styk v sudé ¢tvrtky upraveny predchozim soudnim rozhodnutim, rovnéz dolozil,
ze se s matkou o upravé styku snazil dohodnout. Okresn{ soud v odavodnéni napadeného
rozsudku vysvétlil davody, které jej vedly k prodlouzeni bézného styku nezletilého s otcem
v liché kalendafni tydny o jeden den, v¢. Gpravy casu predavani. Uvedenou tpravu shledal
odvolaci soud v zajmu nezletilého. Uvedena dprava bézného styku plati s vyjimkou jarnich,
velikonoc¢nich, letnich, podzimnich a vanocnich prazdnin, proti specialni udprave
prazdninového styku ostatné matka svym odvolanim nebrojila. Na zavérech odvolactho
soudu stran upravy bézného styku otce s nezletilym niceho neméni ani vstficny navrh otce,
ktery otec (a¢ sam odvolani proti napadenému rozsudku nepodal) ucinil v ramci odvolaciho
jednani, kdy navrhl (s ohledem na krouzek syna ve stfedu) moznost pocatku styku
az ve ¢tvrtek odpoledne s tim, Zze by trval do pondélntho rana. Matka navrh otce
nereflektovala s tim, Zze by se k nému musel vyjadfit nezletily. Rodicim vsak niceho nebrani
se pfip. dohodnout na dpravé styku odchylné, nez bylo stanoveno rozhodnutim soudu,
seznaji-li, ze takova uprava by byla pro nezletilého vice vyhovujici (pfip. se mohou
s navthem na novou dpravu styku obratit na soud). Uvahy matky o budouci nerealizaci
styku ze strany otce jsou v tuto chvili cist¢ spekulativni, otec se s nezletilym styka,
oba projevuji o styk zajem, nastaveny styk nijak nekoliduje s pracovni dobou otce,
kterému nadto pfip. niceho nebran{ zajistit pfedani ¢i pfevzeti nezletilého prostfednictvim
tieti osoby. Na rodice lze apelovat, aby se do budoucna v zijmu nezletilého vystiihali

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



10 26 Co 257/2023

jakychkoli schvalnosti v souvislosti s pfedavanim syna ke styku a zlepsili svou vzajemnou
komunikaci. S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku
V jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

15. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 23 z. f. s., kdyz okolnosti pro pfiznani
prava na nahradu nakladu fizeni pfed okresnim soudem, ani nakladt odvolaciho fizen{ jedné
ze stran v souzené véci zjistény nebyly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenif dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 31. ffjna 2023

JUDt. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





